Med 19
Badiou store problem: har en hendelse funnet sted? – se med 17. Enten finnes den i situsjonen(mellom seg selv og tomheten), eller så finnes den ikke i situasjonen.  Isåfall kan det godt hende at den franske revolusjonen ikke har funnet sted, siden mange andre fakta kan presenteres uten at de tilknyttes akkurat den hendelsen. Eksempler: Kongen ble styrtet, bønder gjorde opprør, nye lover ble iverksatt – men er alle sammen et resultat av Den Franske Revolusjonen? Hva med at brødpriser gikk opp – del av samme – ett sjalusidrap i 1793 – OGSÅ del av den franske revolusjonen?
Meditasjon 19 synes nesten overflødig. Har ikke noen spesiell plass, annet enn at det viser at Mallarme kan tolkes til å mene det samme som Badiou. Diktets sannhet. Den viser også hvordan stor litteratur kan trene språket og språkbrukerne til å få frem det som ikke er fanget av det værende, det naturaliserte, det som er akkurat nå og fremstår som om det alltid skal være slik.
Poenget kan oppsummeres med å lese opp første setning og avslutningen, noe jeg skal gjøre nå: En hendelse skal fortolkes utfra de spor den etterlater seg.  Men man ikke vite at man treffer riktig, når man fortolker denne hendelsen. Man kanskje bare fortolker noen som allerede er en delavsituasjonen (naturlig) og det er derfor ingen hendelse.  Det er likefullt det som skal gjøres.  Allikevel må vi ikke konkludere med handlingsløshet og nihilisme, selv om hendelsen er unnvikende, må vi vedde på atden eksisterer, og handle deretter.

Til teksten:  jeg begynner på side 2:
Terningkastet er en metafor for at alle hendelses-steder er på kanten av tomheten. Et hendelses sted kan bare gjenkjennes ut fra det som ikke presenteres i situasjonen hvori det er presentert. Men det er fordi det kan forme til en/telle som en multipler allerede til stede, at det kan trekke dem ut fra stabiliteten til the state/tilstanden til situasjonen.

Mallarme viser dette ved å presentere et landskap med hav og skyer. Men likefult trekkes en BÅT ut av dette. Denne båten eksiterer.... ikke? Mallarme snakker om en kaptein , som må ta en beslutning... hva skal han gjøre i all denne stormen? skal han kaste terningen? Men det kan vi ikke vite, fordi:
”In the first sense the essence is lost because it is decided in an anticipatory manner that it will happen. in the second case its essence
Dette ender opp med: en metaforisk behandling av konseptet ubestemmelighet.

Videre: Om hendelsen gav vekk sin endelighet, som teller som en, kunne man ikke ha bestemt den til situasjonen. Da ville den allerede ha vært presentert, eller nøytral. Ikke noe har skjedd.
Derfor – om vi ikke vet hvor den er lokalisert (den er alltid lokal) må vi da bli nihilister?

Neida! At ikke noe har skjedd, betyr bare at ikke noe har skjedd innenfor situasjonen. Men noe kan allikevel ha skjedd et eller annet sted. 
Oversatt fra midten av side 197: den rene ”Noe er” er samtidig en sjanse og et tall (noe) mer-enn-en, og mangfoldig, siden alt som eksisterr for seg selv, er strukturelt nødvendig knyttet til det ene. Som en ikke-grunnleggende/selv-funderende entitet som tilhører seg selv, kan hendelsen bare pekes på i i etterkant/forkant av situasjonen selv om man påstå at den har skjedd inne i situasjonen.
Poenget: Historisiteten er for Badiou nøkkelen til lokale hendelser som kan ha betydning.
